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USNESENT{

Vrchni soud v Praze rozhodl v senité slofeném z predsedy senatu Mgr. Jiftho Curdy a soudct
JUDx. Gabriely Kucerové a Mgt. Michala Vytiska ve véci

#alobkyt: a) AQS, a.s., ICO 25655922
sidlem Kunéticka 2534/2, 120 00 Praha 2
b) BONTONFILM, a.s., ICO 26737493
sidlem Na Pofiéi 1047/26, 110 00 Praha 1
obé zastoupeny advokatem JUDrx. Janem Kfivinkem
sidlem Sokolovska 37/24, 186 00 Praha 8

proti
zalované:

zastoupena advokatem JUDr. Jaromirem Jefabkem
sidlem Staré nameésti 67, 516 01 Rychnov nad KnéZnou

o zaplaceni 885 224 K¢ s piislusenstvim, k odvolani Zalobkyfi a Zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 29. 6. 2023, ¢&. . 16 C 51/2020-423

takto:
I. Odvolani Zalobkyn proti vyroku I. rozsudku soudu prvniho stupné se odmita.

II. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich II. a III. zruSuje a véc se v tomto
rozsahu vraci soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné shora oznacenym rozsudkem ve vyroku I. ulozil Zalované povinnost do 3
dnii od pravai moci rozsudku zaplatit Zalobkyni a) 25 000 K¢ s irokem z prodleni ve vy$i 8,25 %
roéné od 7. 12. 2020 do zaplaceni a Zalobkyni b) 25 000 K¢ s Grokem z prodleni ve vysi 8,25 %
ro¢né od 7. 12. 2020 do zaplaceni, ve vjroku II. Zalobu v rozsahu, kterym Zalobkyné a) pozadovala
po zalované zaplaceni 391 576 K¢ s rokem z prodleni ve vysi 8,25 % roéné od 7. 12. 2020 do
zaplaceni a rozsahu, kterym Zalobkyné b) poZadovala po Zalované zaplaceni 443 648 K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 8,25 % rocné od 7. 12. 2020 do zaplaceni, zamitl a ve vyroku III. rozhodl o
nakladech fizeni tak, Ze zZadny z Gcastnikii nema privo na jejich nihradu.

V odivodnéni rozhodnuti pfipomnél, Ze Zalobkyné a) se po Zalované domahala zaplaceni
416 576 K¢ a zalobkyné b) 468 648 K¢ s pfisluSenstvim, oboji za majetkovou Gjmu vzniklou
spachanim trestného inu poruSeni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskjm a prav
k databazi podle § 270 odst. 1, 2 pism. c) zikona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
pfedpisti (dile jen jako  TZ). Zalovana byla v obdobi od 9. 10. 2013 do 13. 8. 2018 registrovanou
uzivatelkou seweru‘ﬁécmi umistila do pocitacového systému vefejné pfistupnych
internetovych strane chranéna audiovizualni dila, v Zalobé specifikovani. O tom
bylo pravomocné rozhodnuto trestnim ptikazem, ¢&. j. _ Jednani Zalované
spocivalo v neopravnéném uziti audiovizualnich dél, ktera jsou autorskym dilem ve smyslu § 2
zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a 0 zméné
nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,AZ*), 2 zvukové obrazovymi zaznamy
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dle § 79 AZ, a jako takovi jsou chrinéna privy souvisejicimi s pravem autorskfm za obdobnfch
podminek jako autorski dila. Na jedndni Zalované se nevztahuje zidny pfipad volného uziti,
zikonné licence, Zalovani jednala bez souhlasu nositelek priv (Zalobkyti) a svym jedninim se na
tkor Zalobkysi bezdivodné obohatila, kdy? ziskala majetkovy prospéch protiprivnim uZitim cizi
hodnoty tim, Ze usetfila niklady na zaplaceni odmeény za ziskini podlicence k uZiti autorsky
chrinénjch dél. Tiet osoby v disledku protiprivniho jednini Zalované mohly prostfednictvim
internetu ziskat trvalé nehmotné rozmnozeniny predmétnjch audiovizudlnich a zvukové
obrazovych zaznami, ktermi vyhradné obchodovaly Zalobkyné. Zalobkyn& byly na zikladé
smlouvy s poskytovatelem licence pfedmétnych dél drZitelkami vyhradni licence k jejich uZiti. P
utleni vySe poZadovaného vydini bezdavodného obohaceni vychizely Zalobkyné z obvyklé ceny
nevyhradni licence k uZiti dila prostfednictvim jedné internetové audiovizualni medialni sluzby na
vyzidani a v souladu s § 40 odst. 4 AZ uplatnily narok na vydani bezdiivodného obohaceni ve vysi
dvojnasobek odmény, kterd by byla za ziskani takové licence obvykla v dobé neopravnéného
nakladani s dilem, pficemz nirok uplatiiuji za celé obdobi, kdy méla zalovana zfizen tcet u tloZidté

. Soucasné Zzalobkyné pozaduji uroky z prodleni ode dne nésledujictho po dni
6. 12. 2020, kdy marné uplynula lhiita k plnéni na zikladé vyzvy z 20. 11. 2020. Zalobkyné uvedly,
ze neexistuji Zddné srovnatelné legilni sluzby na trhu, tedy nelze doloZit obvyklou vysi odmény, za
kterou Zalobkyné poskytuji podlicenéni oprivnéni ke zpfistupnéni svych dél prostfednictvim
sluzeb srovnatelnjch s filehostingovymi setvery. Zalobkyné by nikdy s #alovanou podlicenéni
smlouvu neuzaviely, nebot’ ta by nebyla schopna zajistit tetitotialitu uZit dél, sdélovat poéty staZeni
apod. Zalobkyné pro zjednoduien stanovily vj3i uplatnéného niroku jako dvojnasobek primérné
minimalni odmény za poskytnud licence k uziti dila prostfednictvim internetu, ktera ¢inila v roce
2017, tedy v roce, kdy Zalovana dila ptedevsim zpfistupfiovala, vidy po astce 13 018 K¢ za kazdy
film. Zalobkyné ziroves nezohlednovaly jednotlivi obdobi, po kterd Zalovana dila neoprivnéné
zpfistupnovala, a odvinuly sviij nirok toliko od minimélni odmény za jedno obdobi, nikoli za vice
obdobi, pokud Zalovana dila zpfistupfiovala po vice obdobi.

Zalovani namitla, ¥e Zalobkyné neprokazaly vSechny pfedpoklady vzniku odpovédnosti za $kodu
(bezdivodné obohaceni) mimo poruleni pravni povinnosti a zavinéni. Zalobkyné podle ni
pozaduji pfemrsténou c¢astku. Pokud by si Zalovani zakoupila pfedmétna dila na CD nosidi,
uhradila by ¢astku mnohonisobné nizsi. Rovnéz namitala, Ze lidi, ktefi vyuZivaji stejaym zpusobem
internetova loZisté, jsou tisice a neni spravedlivé, aby byla postiZena pouze ona. Dila byla jiz
dlouho zpfistupnéna zdarma a Zalovana je pouze stahla a uloZila na svém Gétu na LV
trestnim fizeni byl policii pfibrin znalec za celem vycisleni Skody vzniklé Zalobkynim, pficem?
znalec konstatoval, Ze skoda se vycislit neda uz jen proto, Ze nebylo nepochybné zjidténo, Ze by si
zalovanou ulozeni dila jakékoli tfeti osoba viibec stihla. Zptisob vypoétu uslého zisku zalobkyii
tak nemiiZe obstit.

Soud prvniho stupné skutkovy stav zji§tény z provedeného dokazovani posoudil podle § 40 AZ,
§ 2991 odst. 2 zik. ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjiich predpist (dile jen
»0-2.9), § 135 odst. 1 a § 136 zik. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen jako 0. s. £.%). Uvedl Ze je pfi rozhodovini vizan rozhodnutim o spachani
trestného Cinu, trestnim pifkazem &. j. *, vydanym Okresnim soudem v Rychnové
nad KnéZnou, z néjZ plyne, jakého konkrétniho protipravniho jednini se Zalovana vii¢i Zalobkynim
dopustila. Uvedl dile, Ze ptedpokladem vzniku bezdivodného obohaceni je obohaceni na jedné
strané, ukor na druhé, jejich bezdivodnost, pficemz neni tfeba zavinéni. Plnénim bez pravaiho
divodu je zejména uziti dila, aniZ se tak stalo na zaklad€ autorova svoleni, anebo aniz byl k tomu
dan jiny pravni divod stanoveny AZ (viz Telec, L., Ttma, P. Autorsky zakon, Komentaf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, komentit k § 40 AZ). Zalobkyné prokézaly, Ze jsou drZitelkami autorskych
priv a naopak Zalovani neprokdzala a ani nesporovala, Zze by méla souhlas zalobkys k uzZiti
predmétnych dél. Zalovana tim, e uveicjnila pfedmétna dila na - bez souhlasu Zalobkya,
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ochudila Zalobkyné, Cili protipravné uzivala cizi hodnotu bez pravaiho divodu, kdyZz aby tak mohla
ucinit, musela by se Zalobkynémi uzaviit licenéni smlouvu/smlouvu o distribuci predmétnych dél.
Jednanim Zalované tedy doslo k bezdivodnému obohaceni na tkor Zalobkyn dle § 2991 odst. 2
o. z. ve spojeni s § 40 odst. 4 AZ.

Pokud jde o vysi bezdivodného obohaceni, uvedl soud, Ze pokud v licenéni smlouvé neni
dohodnut ¢asovy rozsah licence, plati § 50 odst. 3 pism. b) AZ. Pokud byl dohodnut pau$al anebo
honorif podle rozsahu dila, jde o cenu licence, a jeji dvojnisobek je bezdivodnym obohacenim ve
smyslu § 40 odst. 4 AZ. Spor se mtize vést jen o to, zda vySe odmény je v rozhodné dobé obvykla,
kdyZz nemtzZe jit o pfipadny mechanicky vypoclteny primér, nebot’ odmény se lisi nejen podle
kritéria jejich vypoctu, ale také podle druhu dila a vyrazné téz podle osoby autora (jeho erudice,
vehlasu apod.), obsahového zaméfeni dila, jeho popularité, Zidanosti, aktuilnosti apod. (viz
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 20. 11. 2008, sp. zn. 30 Cdo 149/2007). Uvedl dile, ze soud
musi brat v tuvahu, Ze byla spichina trestna cinnost prostfednictvim datovych dlozist’
provozovanych v poditacové siti Internet konkrétnimi subjekty, které sice samy autorska priva
amyslné neporudily, bezpochyby ale spachini trestné cinnosti umoznily a soucasné z ni mély
finanéni prospéch. Ten se u provozovatele datovych dlozist’ odviji od mnozZstvi uloZenych souborti
a zejména poctu jejich stahnuti uZivateli Internetu. Na tcet provozovatele datového Glozisté tak
plynou prijmy za reklamu, kterd se automaticky objevi na obrazovce pocitae pfi otevirini
serveru nebo konkrétntho souboru, a také zisky z doprovodnjch vynosi z reklamy, pfipadné i
zisk za rizné dopliikové sluzby apod. (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 10.2014,
sp. zn. 5 Tdo 171/2014). Dale soud poukizal na obtiZnost prokizini skuteéné vyse Skody
zptsobené nositelim autorskych prav s tim, Ze pomoci miZe odhad znalce, a pokud by vysi
nahrady bylo mozno zjistit jen s velkjmi obtiZemi, mohl by ji soud ut¢it dle své Gvahy podle § 136
o.s. I. Piipomnél, Ze Nejvyssi soud k problematice vycisleni $kody zptisobené nositeléim autorskjch
prav tim, Ze je dilo nelegilné zpfistupnéno vefejnosti, akcentuje, Ze stanoveni konkrétni celkové
¢astky odskodnéni za porusovani priv k dusevaimu vlastnictvi, tedy i priv autorskych, by podle
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o vymahini prav
dusevniho vlastnictvi (dile jen ,,Smétnice) mélo byt vysledkem komplexniho uvaZeni véech
zminénych faktor, pficemz nahrada Skody by vzdy méla dosahovat alespon té vyse, v jaké
poskozeny prokazal realny vznik Skody v podobé uslého zisku. Stanoveni nihrady $kody na zakladé
hypotetického licencnfho poplatku se pak pfipousti expressis verbis jako alternativa k této zikladni
metodé, jestlize nelze konkrétni usly zisk zjistit vitbec, nebo jen s velkymi obtiZemi (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 10. 2014, sp. zn. 5 Tdo 171/2014).

Soud dale uvedl, Ze ke stanoveni vyse zplsobené skody (bezdivodného obohaceni) Zalobkynim
jednanim Zalované byl piibran znalec jiz v trestnim Fizeni, avSak z jeho posudku vyplynulo pouze
to, Ze vysi zptsobené skody nelze stanovit, nebot’ nebylo zjisténo, jaky byl skutecny pocet stazeni
predmétnych dél. Soud proto vyzval Zalobkyné, aby doloZily rozhodné skute¢nosti, av$ak
zalobkyné tak neucinily. Zaroven soud povazoval za nadbyteéné znovu ustanovovat znalce
vzhledem k dal$im nartstajicim nakladam, s tim, Zze by znalec jisté dosel ke shodnému zivéru,
vytéenému jiz v trestnim fizeni. Samy Zalobkyné tvrdily, Ze by nikdy s Zalovanou licenéni smlouvu
neuzaviely, nebot’ ta by nebyla schopna zajistit teritorialitu udélené licence a nebyla by schopna
evidovat pocet stazeni. Dukaz provedeny licencni smlouvou uzavienou mezi Zalobkyni b) a
spole¢nost s. t. 0. (dnes ﬁ s. 1. 0.), jen doklada, Ze vysi niroku nelze zjistit
ani na jejim zdkladé, nebot’ nelze porovnavat licenéni podminky pro spole¢nost, jejiz majetek
presahuje 14 mil. K¢ 2 obrat 7 mil. K¢, s Zalovanou, kterd pracovala jako prodavacka, ze zaméstnani
dosahovala piijmu v roce 2020 ve vysi 14 000 K¢ mésicné, pficemz stahovani a zvefejfiovani
autorskych dél na datovém uloZisti nebylo primarné zdrojem jejich pHjmu. Je tfeba pfisvéd¢it
zalobkynim, Ze podminky, kteté Zalobkyné vyzaduji po pfipadaych smluvnich partnerech (evidence
poctu staZeni, teritorialita), by Zalovana 1 s ohledem na to, Ze vyuzivala toliko osobni notebook,
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nemohla zajistit. Vzhledem k vy3e uvedenému soud dospél k zavéru, Ze nelze stanovit v{si skody
(bezdivodného obohacen) jinak neZ na zékladé § 136 o. s. f., tedy tivahou soudu.

Pro tuto Gvahu vysel soud ztoho, Ze Zalobkyné unesly bfemena dikazni ohledné vzniku
bezdivodného obohaceni, tedy Ze ziklad ndroku Zalobkyn je dan. PH stanoveni vyse
bezdiivodného obohaceni podle § 136 o. s. i vzal soud v tvahu zejména to, ze filmy byly
mnohokrit vysilany v televizi, nejednd se o novi dila, nachazi se volné na mnoha jinjch vetejnych
datovych uloZiStich a Zalovana byla citelné potrestina jiz v trestnim fHzeni penéZitjm trestem.
Uvedl, Zc pfedmétna dila jsou k dostini pfi prodeji v obchodé nebo na internetu za maximalné
100 K¢/ dilo, znalec pak urdil cenu obvyklou za jedno stazeni ¢astkou 55 K¢. Zalovani stahovala a
uklidala dila star3{ (nikoli novinky), nijak je neoznacovala, stahovala stejni dila i opakované, z éeho%
lze usoudit, Ze ani sama neméla pfehled o dilech, ktera jiZ stahla a uloZila. Nelze zjistit ani to, zda
vibec byla dila od Zalované nékym dal§im dale stazena. PH stanoveni vySe bezdivodné
obohaceni piihlédl soud i k tomu, Ze to nebyla Zalovani, kdo jako prvni dila do Glo¥iste

stahl a ulozil, ale Ze v podstaté na daném GloZisti vytvofila dalsi kopii dila, které se zde ji nachizelo,
a to zfejmé jiz vicekrit. Podle soudu nelze zjistit ani to, kdy doslo ke stazeni a uloZeni jednotlivych
dél a po jak dlouhou dobu byla umisténa na Gétu Zalované. K tomu soud poznamenal, Ze i proto
Zalobkyné pozaduji bezdivodné obohaceni u vSech filmi od roku 2013, kdy se Zalovana
registrovala jako uZivatelka, az do roku 2018 resp. 2019, kdy byly soubory smazany, a to bez ohledu
na to, kdy doslo ke staZeni a uloZeni jednotlivych filmt. Soud dospél k zivéru, e pokud by
zalobkynim pfiznal ndrok v plné pozadované vysi, bylo by to pro Zalovanou i vzhledem k jejim
majetkovym pomértum nespravedlivé a likvidacni, kdyZ Zalobkyné béhem celého trestniho i
civilntho fizeni ménily pozadovanou ¢astku, kdyZ nejdifve poZadovaly pfes 6 000 000 K&, poté
4000 000 K¢, pak 195 000 K¢ a nyni 885 000 K¢, coz podle soudu svédéi o tom, ze nemaji
piedstavu o vysi jim zpsobené §kody. Vedle toho maji 7alobkyné i jiné prostfedky ochrany svjch
prav, a to zejména v rimci nekalosoutézniho jednini, k tomu, aby zabtanily zvefejfiovini
chrinénych dél na internetu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 23 Cdo
2793/2020). Dile soud piihlédl i k tomu, Ze uZivateld vefejnjch wo#ise, kterd v rozhodné dobé
motivovala ke stahovani a ukladini dél své registrované uZivatele (a k registraci motivovala rychlosti
stahovani dél), jako je Zalovand, je nespocet a nespocet je i kopif téchto dél na téchto lozistich.

Soud proto vysi niroku vici kazdé ze zalobkys uréil &stkou 25 000 K& a v tomto rozsahu Zalobé
vyhovél spolu se zikonnym trokem z prodleni dle natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi, ve zbytku Zzalobu jako nedivodnou zamitl. Vyrok o nikladech Fzeni
odiivodnil soud odkazem na § 142 odst. 2 a § 150 o. s. £. s tim, Ze Zalobkyné mély ve véci Gspéch
pouze ¢astecny, kdyz bylo rozhodnuto o vysi jejich naroku na zkladé tivahy soudu, ziklad jejich
naroki byl od pocitku fizeni din, ale bylo zjevné, Ze Zalobkyné své nroky viadi Zalované od samého
pocatku znacné nadhodnocujf a zalovand musela vynalozit nemalé niklady na ochranu svych prav
prave i z divodu nadhodnocovini nirokil ze strany Zalobkyn. Pfihlédl 1 k tomu, Ze Zalovanai se k
trestnému ¢inu doznala, s orginy cinnymi v trestnim fizeni spolupracovala a byla ochotna
zalobkynim na jejich naroky i plnit. Z téchto, podle soudu dévodi hodnych zvla$tniho zfetele, soud
rozhodl dle § 150 o. s. £. ve spojeni § 142 odst. 2 o. s. £. tak, Ze Zidny Glastnik® Hzeni nem4 privo
na nahradu nakladd fizeni.

Rozsudek v celém jeho rozsahu napadly odvolinim Zalobkyné. Namitly, Ze soud se p# svém
rozhodovini nedivodné ztotoznil s vyvricenym tvtzenim Zalované a nepiihléd] k tvrzenim a
dikazim predlozenymi Zalobkynémi. Jak v podani z 8. 3. 2023 sdélila Zalobkyné a), v dobé, kdy
Zalovana pfedmétnia dila neopravanéné zpfistupnila, nebylo dosud minimélné 6 dél z zalovanych
dosud v televizi vysilano, a to dila: Bajkeii, Esa z pralesa, Modlitba lovce, Par nenormélnich aktivit
2, Valerian a mésto tisice planet, 2 VéCné tva nevérna. Tato dila byla novinkovi, kterd byla vydana
maximélné¢ 3 mésice predtim, nez je Zalovani zpfistupnila, pficemZ dilo Bajkefi Zalovana
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zpistupnila dokonce jesté pied jeho vydanim (13. 3. 2018, kdyz dilo bylo vydano az 14. 3. 2018).
V tomtéZ podani pak zalobkyné b) sdélila, ze pfedtim, nez Zalovana neopravnéné zpfistupnila dila
zalobkyné b), nedoslo k televiznimu vysilini dél Divoka krisa, Holky na tahu, Jak se zbavit nevésty,
Piani k méani a Spindl. Dila Holky na tahu a Spindl pak Zalovani zpfistupnila pfed jejich vydanim.
Spolu s podanim ze dne 20.6.2023 pedloZily Zalobkyné v piloze 16 zprivu Ceské protipiratské
unie, z které vyplyva, Ze v bezplatném televiznim vysilini nebyly pfed datem uploadu toho kterého
dila Zalovanou vysilina dila Bajkefi, Breakdance Gitl, Esa z pralesa, Modlitba lovce, Oslnéni
sluncem, Par nenormalnich aktivit 2, Pfevrat, Valerian a mésto tisice planet, a2 Vé&né tva nevérni
zalobkyné a), tedy celkem 9 dél z 16 Zalovanych, tedy vice neZ polovina, a dila Holky na tahu, Jak
se zbavit nevésty, P¥ini k mani, Rande naslepo, 2 Spindl, tedy 5 dél z 18 Zalovanych dél zalobkyné
b). Pfesto soud tvrdi, Ze Zalovana zptistupfiovala toliko dila starsi, nikoli novinky, ackoli v kategorii
Library (tedy katalogova dila starsi 5 let) bylo jen 13 dél, 6 Zalobkyne a) a 7 Zalobkyné b), a v
kategorii do 5 let od zvefejnéni dila 21 Zalovanych dél, 10 Zalobkyné a) a 11 Zalobkyné b), z toho 3
pfedpremiéry, 1 Zalobkyné a) a 2 Zalobkyné b), a 5 novinek do 3 mésict po vydani, 4 Zalobkyné a)
a 1 Zalobkyné b). Pokud soud uvadi, Ze dila, kterd Zalovana neopravnéné zpiistupriovala, se nachazi
volné na mnoha jinych vefejnych datovych ulozistich, zajisté ma na mysli filehostingové GloZisté,
na kterd chrinénd dila neoprivnéné uklidaji a vefejnosti sdéluji uzivatelé, jako je zalovana, aniz k
tomu oni sami ¢i provozovatelé téchto GloZist” maji jakékoli opravnéni. Takové jednini je ale
protipravni a odpovédnost za majetkovou Gjmu, resp. povinnost vydat bezdiévodné obohaceni,
nesou bohuzZel zatim toliko uzivatelé, ktefi prostfednictvim téchto sluZeb chrinéna dila §iff, pfi¢emz
ve vétsin€ pipadi tak cini za celem ziskini neoprivnéného majetkového prospéchu. Pokud jsou
nekteré filmy k dispozici legilné pro zikaznika tzv. zdarma, jednd se o zcela vjjimeéné ptipady
vyhradné starSich tituld, které drZitelé priv nabizeli zpusobem AVOD, tedy spolu s reklamou,
prostrednictvim které realizovali zisky za zpfistupnéni téchto filma, které uz vzhledem ke svému
stafi a malé atraktivité pro platici zikazniky byly béznym zptsobem hife obchodovatelné ¢i nebyly
vubec realné obchodovatelné. Timto zpisobem byly a jsou k dispozici dila vyhradné ke zhlédnuti,
tedy nikoli ke stazeni nechmotné Casové neomezené rozmnoZeniny, jejiz stazeni umoznila tfetim
osobam Zalovana. Ani ke zhlédnuti vSak nebyly, s vyjimkou tituld Ulovit miliardife a Kozi
piibéh - povésti staré Prahy, pfedmétné tituly v dobé, kdy Zalovani dila neoprivnéné uzila, pro tfeti
osoby zdarma k dispozici. Nasledné Zalobkyné zpfistupnily na svych YouTube kanilech zdarma
s reklamou tituly Breakdance Girl (7. 12. 2022), Doktor od Jezera hrocht (15. 9. 2023) a Perfect
Days - I Zeny maji své day (10. 6. 2020), kdyz datum v zavorce pfedstavuje datum, kdy Zalobkyné
sviyj titul zpiistupnily ke zhlédnutl zdarma s reklamou, pri¢emz zalovani tato dila zpfistupsiovala
od 30. 10. 2017, 28. 10. 2017 resp. 9. 5. 2018, tedy nékolik let pfedtim, neZ je zdarma s reklamami
zptistupnily Zalobkyné. Nespravny je také zavér soudu, ze nelze zjistit, po jak dlouhou dobu byla
sdélovani dila umisténa na Gétu Zalované. Zalobkyné ve svém podini z 8.2.2023 uvedly presni
data, kdy Zalovana to které dilo zacala zpfistupfiovat, s tim, Ze podle seznamu uploadovangch dél
zalovana zpfistupniovala kazdé dilo minimalné az do 12.9.2018, podle &asového ohranideni
trestniho rozsudku minimalné do 13. 8. 2018. Casové obdobi, kdy Zalovani dila neopravnéné
zpiistupnovala vefejnosti, tak u vSech dél zahrnuje obdobi roka 2017 a 2018, po kter bylo plnéno
podle licen¢ni smlouvy pfedlozené v piiloze 06a, a vétsiny dél zahrnuje obdobi roku 2017, na které
se vztahuji doloZené obvyklé odmény v pfilohich 06a a 06b. Tvrzeni souduy, Ze ,,to nebyla Zalovani,
kdo jako prvni dila do Glozisté i?téhl a ulozil, ale Ze v podstaté na daném dlozisti vytvofila
dalsi kopii dila, které se zde jiz nachazelo, a to zfejmé jiz vicekrat™, je pak pouhou spekulaci, 2 navic,
1 kdyby to byla prokazana skutecnost, nic to neméni na tom, Ze k takové Cinnosti zalovani
potiebovala souhlas Zalobkyn, kterj neméla, pficemz za poskytnuti licence k uZiti dila by musela
zaplatit Zalobkynim odménu, co? neudila. Zalobkyné v{$i obvyklé odmény prokazovaly nevyhradni
podlicencni smlouvou v piiloze 062, ve které je pfi stanoveni vy$e minimalai odmény zohlednéno,
Ze je licencni opravnéni poskytovano nevyhradné, a Ze nabyvatel je jen jednim z nékolika dalsich
poskytovatelt VOD sluZeb, ktefi jsou kazdé z dél opravnéni vefejnosti zpfistupfiovat. Zalovana by

Shodu s prvopisem pot:vrzuje_



10.

6 3 Co 84/2023

tedy musela obvyklou licenéni odménu uhradit bez ohledu na to, Ze stejnfm opravaénim disponuji
i dali subjekty poskytujici koneénjm spottebitelim VOD sluzby.

Z odiivodnéni rozsudku je pak zfejmé, Ze soud pii uréovini vyse bezdivodného obohaceni vysi
obvyklé odmény, z které vychdzi sankéni ndrok na vydini bezdiivodného obohaceni, urditym
zpisobem moderoval. Na rozdil od privai Gptavy nihrady §kody viak nenf dle privniho ¥idu u
bezdivodného obohaceni moiné, aby soud sniZil (moderoval) rozsah povinnosti vydat
bezdivodné obohaceni. Ani v pfipadé nihrady $kody by dle Zalobkysi v daném piipadé nebyly
splnény podminky pro moZnost moderace vySe nihrady, ncbot snifeni nihrady je podle
ustanoveni § 2953 o. z. vylouceno v piipadé, Ze $koda byla zplsobena tmyslné. Vyluka se pfitom
vztahuje na Gmysl pHmy i nepHmy. Zalovani spachala Gmyslny trestny ¢in, ¢inem ziskala
neoprivnény majetkovy prospéch, a byla si védoma, e svjm jedninim neoprivnéné zasahuje do
majetkové sféry poskozenych, kdyZ s nisledkem v podobé moZnosti, e svym jednanim zpisobi
Skodu anebo ziska na ukor zalobkysi bezdiivodného obohaceni, byla minimalné srozuména. Pokud
soud dile uvedl, Ze Zzalobkyné pozadovanou ¢istku ménily, jde o tvrzeni zcela zavadéjici. V trestnim
fizeni zmocnénec poskozenjch, Ceski protipiritski unie, zastupoval daleko vétsi pocet
spole¢nosti, které byly jedninim Zalované poskozeny, resp. na jejichZ tkor se Zalovana bezdavodné
obohatila, konkrétné kromé Zalobkyii a) a b) i poskozené spole¢nosti Bohemia Motion Pictures
a.s., Cinemart a.s., HBO Europe s.t.o., HOLLYWOOD C.E., s.r.o0., Nirodni filmovy archiv a
Urania s.r.o., a to z titulu nihrady skody na uslém zisku a vydani bezdivodného obohaceni. V
tomto (obcanskoprivnim) fizeni se vSak vydani bezdivodného obohaceni domahaji toliko dveé
spolecnosti poskozené v trestnim fizeni, a to pouze za &ist protipravaiho jednani ¥alované,
konkrétné Zalobkyné a) za bezesmluvni uZiti 16 dél z celkem 124 riiznjch audiovizuilnich dél
zalobkyné a), které Zalovana protiprivné wila jedninim pod & j. CPU 18094 a 89 riznych
audiovizualnich dél Zalobkyné a), které Zalovana protiprivné uZila jedninim pod &. j. CPU 18061,
a zalobkyné b) pak za bezesmluvnf uZit{ 18 dél z celkem 109 riiznjch audiovizudlnich dél Zalobkyné
b), které Zalovana protiprivné uila jednénim pod & j. CPU 18094 a 102 riznyjch audiovizuilnich
dél Zalobkyné b), které Zalovani protipravné uzila jedninim pod & j. CPU 18061. Protipravnim
jednanim, které bylo pfedmétem trestniho fizeni, Zalovana neopravaeéné zasahla do priv Sesti
raznjch poskozenych zastoupenych Ceskou protipiratskou unii, 2 to k celkem 416 raznych del
jedndnim pod &j. CPU 18094 a 340 riznych audiovizuilnich dél jedninim pod & j. CPU 18061. Je
proto ziejmé, Ze &dstka majetkové Gjmy, s kterou se téchto Sest poskozenjch pfipojilo
k trestnimu fizeni proti Zalované, a to ve dvou vyéislenich k riiznjm diléim protiptavnim jednénim

zalované, tedy castka 6116 369 K& pro jednani vy&islené pod ¢. . CPU 18094 (ze dne 28. 2. 2019
k & . H Okresatho feditelstvi policie PCR [ sivzb=

krim%nélni policie a vysetfovani, OHK) 2 é&istka 4 096 003 K¢ pro jedniani vydislené p9d
¢.J. CPU 18061 (ze dne 25.10.2019 k ¢ KR PCR
Krilovehradeckého kraje, Uzemni odbor Oddéleni hospodafské

kriminality), je logicky daleko vyssi, neZ ¢astka, kterou se v tomto obanskoprivnim fizeni domahaji
toliko dveé z Sesti poSkozenych pro toliko malou éist protipravniho jednini s ohledem na pocet dél
zalobkynl a) a b), které Zalovani protipraivné uZila jednanim, které bylo kvalifikovino v
pfedchazejicim trestnim fzeni jako trestny &in. Cistkou 195 000 K¢, kterou soud prvaiho stupné
dile uvadi jako ¢astku, kterou Zalobkyné poZadovaly, mél soud pravdépodobné na mysli ¢astky,
které poskozené nabizely odsouzené (a pozdéji Zalované) predzalobni vizvou z 9. 12. 2020 jako
mozné vatianty mimosoudniho urovnini véci, tedy konkrétné nabizely sniZeni nihrady majetkové
amy na 155 000 K¢ pii dhradé najednou nebo na 192 000 K& pii thradé formou beztroéného
splitkového kalendife a2 na 10 let, tj. s miniméalni mési¢ni splitkou ve v{si 1 600 Ké&. Zarover
poskozené touto vyzvou odsouzenou vyzvaly, aby pro piipad, Ze s Zidnou variantou
mimosoudniho urovndni nesouhlasi, uhradila celou zptsobenou majetkovou @jmu ve vysi
10 212 372 K& (). 6 116 369 K¢ plus 4 096 003 K<). Je samozicjmé na volném uvazeni Zalobkys a
dalsich poskozenych, s jakou ¢astkou ndhrady se spokoji v piipadé mimosoudniho urovnini.
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Spolecnosti poskozené protiprivnim jednénim pachateld trestnjch ¢int, ktef bezesmluvné uzivali
dila poskozenych, se snazi ke ka?dému pachateli piistupovat za rovnych podminek, takZe pfi
kalkulaci nabidek podminek urovnani peclivé zvazuji nejen rozsah protipravni ¢innosti $kidce, jeho
motiv a zik, ale 1 jeho tvrzenou a zjiSténou majetkovou situaci. Z odivodnéni rozhodnuti soudu
vibec nevyplyva, jak dospél k zivéru, Ze bezdivodné obohaceni, které Zalovani nabyla
bezesmluvnim uZitim dél kazdé ze Zalobkys, ¢ini v souhrnu 25 000 K&, tedy Ze obvykli odména za
poskytauti licence u kazdé Zalobkyn za vSechna Zalovana dila ¢ini 12 500 K¢. Soud toliko v bod&
27 odtivodnéni konstatuje, Ze vysi niroku uréil u kazdé ze Zalobkyn ve vsi 25 000 K¢, aniZ uvadi
jakékoli Gvahy, které ho vedly k urceni vyse narokd pravé v této vysi. Zalobkyné se tak mohou
domnivat, Ze soud vysi naroku takto urcil s ohledem na prohldSeni privniho zistupce zalované pfi
Gstnim jednani (Zalovand se Zidného ustniho jednani nezicastnila), kdy soud vedl strany ke smiru,
ze zalovana nezaplati v zadném piipadé vic, nez 50 000 K¢&.

Kazda ze Zalobkyn se dozaduje vydini bezdiivodného obohaceni za bezesmluvni uZiti jiného poctu
dél jiného charakteru. Vzhledem k ustanoveni § 40 odst. 4 AZ lze mit za to, Ze soud se domniva,
ze obvykla odména za udélent licence k uZiti 16 dél Zalobkyn¢ a) jejich zpiistupfiovanim vefejnosti
prostfednictvim teritoridlné neomezené internctové sluzby &inf 12 500 K¢, stejné jako obvykla
odména za udeleni licence k wziti 18 dél Zalobkyné b) jejich zpfistupfiovinim vefejnosti
prostfednictvim tetitoridlné neomezené internetové sluzby. Takovy zivér soudu je viak nesprivny,
nebot’ mezi Zalovanjmi dily u obou Zalobky1 jsou i novinkové a dokonce pfedpremiérové tituly, u
nichZ minimélni garance za poskytauti licence ke zpfistupnéni ¢ni, jak Zalobkyné prokazaly,
obvykle minimalné 15300 K¢ za kazdé takové dilo, tedy za dila Bajkefi, Esa z pralesa, Pir
nenormélnich aktivit 2, Valerian a mésto tisice planet a Vé&né tvi nevérna Zalobkyné a) cini
dohromady 75 600 K¢, a bezdiivodné obohaceni za bezesmluvni uZiti téchto dél Zalobkyné a) &ini
153 000 K¢, a za dila Holky na tahu, P¥ini k mani a Spindl Zalobkyné b) cini 45 900 K¢, a
bezdivodné obohaceni za bezesmluvni uziti téchto dél zalobkyné b) &ini 91 800 K¢. Ani ostatni
zalovana dila, i kdyz se nejedna o novinky a v 6 pHipadech u Zalobkyné 2) a 7 pfipadech u Zalobkyné
b) se jedna o dila star${ 5 let, nemohou tfet osoby véetné Zalované zpfistupfiovat bez povinnost
uhradit licenéni odménu, a takova licenéni odména nemiZe byt nulovi nebo v ¥adu stovek &
dokonce jen desitek korun. Pokud Zalobkyné samy dila pro koncové zikazniky zdarma
zpiistupfiovaly ke zhlédnuti (tj. Zalobkyné a) dilo Ulovit miliardife a Zalobkyné b) dilo Kozi
piibéh - povésti staté Prahy), realizovaly zisk za takové zpfistupfiovini z vynosu reklam,
navazanych na moznost zhlédnuti danych filmd. Ani Zalobkyné samy viak nezpfistuptiovaly tato
dila formou EST, tedy umoznénim stazeni trvalé, asové neomezené nehmotné rozmnozeniny dila
pro opakovanou konzumaci, jak neoptivnéné ¢inila Zalovana. Soud v bodé 26 odivodnéni uvedl,
ze ,pfedmétna dila jsou k dostini pii prodeji v obchodé nebo na internetu za maximilné
100 K¢/dilo, znalec urcil cenu obvyklou za jedno staZeni édstkou 55 K&« Toto tvrzent je zavadéjici,
nebot’ jak prokazaly poskozené v trestnim fizeni doloZenymi ceniky, maloobchodni ceny DVD s
rozmnozZeninou pfedmétnych dél Zalobkyné a) se pohybovaly od 99 K¢& do 199 K¢, a maloobchodni
ceny DVD s rozmnoZeninou pfedmétnfch dél Zalobkyné b) od 49 K¢ do 299 K¢. Uréeni ceny
obvyklé za jedno stazeni na ¢astku 55 K¢ je také zavadéjici, nebot’ se jedna spiSe o nejniZ$i ¢astku
za zhlédnuti dila, nikoli za staZeni EST kopie dila. Podle $etieni Ceské protipiritské unie &inila k
13. 6. 2018 obvykla (4. nejcastéjsi) cena za stazeni EST kopie 249 K¢ za kopii v SD kvalité, 2 329 K¢
za kopii v HD kvalité, 2 obvykld cena zhlédnuti pak 79 K¢ u novinkovych dél a 45 K¢ resp. 79 K¢
u katalogovych dél (minimélné 1 rok po VOD release) v SD resp. HD kvalité. I kdy? se Zalobkyné
oprost od zjevného podsazovini ¢astek, za které mohou koneéni konzument koupit DVD & EST
kopii dila, nebo dilo na internetu zhlédnout, neni jim zfejmé, pro¢ soud tyto ¢astky uvadi a zda se
néjak promitly do jeho Gvahy, podle které urcil vysi naroki. Vyse odmény, ktera by byla v dobé
neopravnéného naklidini s dilem obvykla za ziskani licence k uZid dila jeho zpfistupfiovinim na
siti internet, kdy kdokoli miize mit k nému ptistup na misté (tedy i ze zahranici) a v éase podle své
vlastni volby, neni srovnatelnd s cenou, kterou zaplati koneény konzument za ziskani
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rozmnozeniny dila nebo za umoznéni jednorizového zhlédnut dila. I laikovi je zfejmé, Ze odména
za poskytnuti licence k uzit dila jeho zpfistupfiovinim na siti internet je daleko vyssi neZ cena za
jednotlivou diléi konzumaci, nebot’ poktyva mnohocetnou a casem i mistem neomezenou
konzumaci dila kone¢nymi mnoZstevné neomezenymi divaky.

Pokud soud ve vyroku II. Zalobu Caste¢né zamitl, pak podle Zalobkyn nijak nespecifikoval, ¢im se
pfi urceni vyse nahrady ve smyslu § 136 o. s. £. fidil, ani jaka vjse odmeény by byla za ziskani licence
k uzitl obvykld v dobé neopravnéného nakladani s dilem u kazdého z Zalovanych dél. Rozsudek je
v tomto smyslu nepfezkoumatelny, nebot’” nespecifikuje, k jakym dilim a v jaké vysi se vyrok II.
vztahuje.

Pokud jde o vyrok o nikladech fizeni, namitly, Ze tvrzeni soud o tom, Ze bylo od pocatku zjevné,
ze zalobkyné své naroky viici zalované od samého pocitku znaéné nadhodnocuji a Zalovana musela
vynalozit nemalé niklady na ochranu svych priv privé i z ddvodu nadhodnocovani naroki ze
strany Zalobkyfl, se nezakladd na pravdé, a rozdil mezi naroky uplatnénymi v trestnim fizend, tj.
10212 372 K¢ (kdyz soud zjevné nepochopil ani to, Ze uplatnéné castky 6 116 369 K¢ a
4 096 003 K¢ se vztahovaly ke dvéma riznym protipravaim jednanim Zalované, kdyz kazdé navic
v piipravném fizeni Setfila jini soucast policie) a ¢astkou uplatnénou v tomto obcanskopravnim
fizenl je zplisoben odliSnym poctem poskozenych v trestnim Fizeni a Zalobkyn v tomto
obcanskopravnim fizeni, a riznym poctem dél, které byly pfedmétem trestniho fizeni a k nimzZ se
vizou naroky, které Zalobkyné uplatiiuji v tomto obcanskopravnim fizeni. Konkrétné Zalobkyné a)
uplatnila v trestnim fizeni proti Zalované ndrok na nahradu Skody a na vydini bezdivodného
obohaceni ve vy$i 4 033 993 K¢ za bezesmluvni uziti 213 dél z 335 rozmnozenin, a zalobkyné b)
uplatnila v trestnim fizeni proti Zalované nirok na nahradu Skody a na vydani bezdivodného
obohaceni ve vysi 5 422 055 K¢ za bezesmluvni uziti 198 dél z 304 rozmnozenin. Poskozeni pfed
zahijenim tohoto obéanskopravniho fizeni i samy Zalobkyné po zahajeni fizeni tohoto fizeni
mnohokrit zalované nabizeli zalované rizné navrhy urovnani, které Zalovana opakované odmitala.
Kromé variant sniZzeni nihrady majetkové Gjmy na 155 000 K¢ pfi Ghradé najednou nebo na
192 000 pii dhradé formou bezirocného splatkového kalendafe az na 10 let, tj. s minimalni mésicni
splatkou ve vysi 1 600 K¢, nabizené Zalované vSemi poskozenymi v trestnim fizeni pfedZalobni
vyzvou ze dne 9. 12. 2020, nabizely Zalobkyné a) a b) Zalované dne 30. 1. 2023 soudni smir oproti
thradé ¢astky 100 000 K¢ najednou, nebo ¢astky 132 000 K¢ splatkovym kalendafem na 10 let se
splatkou 1 100 K¢ mési¢né, a po vynalozeni daliich nakladd na dkony tohoto fizeni pak dne
9. 2.2023 soudni smir oproti thradé castky 110 000 K¢ najednou, nebo castky 144 000 K¢
splatkovym kalendafem na 10 let se splatkou 1 200 K¢. I tyto nabidky Zalovana odmitla. Toto fizeni
tedy zavinila Zalovana, kdyZ nejprve neoprivnéné naklidala s dily Zalobkyii a ndsledné opakované
odmitala nabizené moznosti mimosoudniho urovnini a soudniho smiru. Zalobkyné navrhly, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Rozsudek ve vyroku o nikladech fizeni ITI. napadla odvolanim Zalovana. Namitla, Ze oddvodnéni
tohoto vyroku obsahuje nékolik rozport a takové rozhodnuti neni ani spravedlivé. Jestlize soud
uzavira, a to velmi spravné, ze zalobkyné od pocatku fizeni zjevné své naroky znacné nadhodnocuji
a zalovani se jiz v trestnim fzeni ke skutku doznala a jiZ na druhém jednani ve véci (4. 1. 2022)
navrhla zaplatit Zalobkynim naprosto totoznou ¢astku, jakou soud Zalobkynim pfiznal, pak podle
zalované nebyla dalsi jednini nutna. Upozotnila i na pfedvolani ze dne 18. 10. 2021 k jednéni na
den 23. 11. 2021 (které se potom neuskutecnilo). Navic soud na navrh Gastniki fizeni prerusil s
tim, Ze pravni zastupce zalobkyfl se svymi klienty projednia nivrh smiru. Misto jakéhokoliv
oznameni o vysledku jednani Zalobkyné posledni den rocni lhiity k prerudeni fizeni navrhly v fzeni
pokracovat. Ale co vice, béhem celého roku ke splnéni uloZeného doplnéni jak skutkového, tak
dikazniho nedoslo. Na dalsi nafizené jednani dne 9. 2. 2023 se strana Zalobkyn nedostavila bez
omluvitelného divodu, v den jednani zaslaly zalobkyné pisemnost, kterd se vsak jen tézko da

Shodu s prvopisem potvrzuje_



15.

16.

17.

9 3 Co 84/2023

pokladat za splnéni vyzvy soudu. Dalsf jednani dne 30. 3. 2023 bylo také zbyteéné, nebot’ 3alovana
stile nabizela ¢astku 50 000 K¢ a Zalobkyné bez jakékoliv reakce na vjzvy soudu se domnivaly, Ze
cestou pfimého kontaktu se Zalovanou (bez pravnich zistupcd) za pouZiti tvezeni zpisobiljch
vyvolat u Zalované existenéni obavy se snaZily vymoci &stku trojndsobnou. O smiru se opét
nejednalo. Dalsi jednini bylo nafizeno na den 22. 6. 2023 a Zalobkyné soudu dorudily obsihlou
pisemnost o 14 stranach, ktetou pravni zistupce Zalované prevzal dne 21. 6. ve 12:47 hod. Na
druhou stranu jen podle advokitniho tarifu by Zalovani méla zaplatit za pravni zastupovani ¢astku
109 146,84 K¢. Podle Zalované za takového stavu a u védomi toho, Ze se Zalobkyné ani nesnasily
sva zalobni Z4dani upravit, nebylo na misté aplikovat § 150 o. s. . Navrhla odvolacimu soudu, aby
zménil vyrok III. napadeného rozsudku a rozhodl o povinnosti Zalobkys nahradit jf naklady fizeni
podle poméru tspéchu ve véci.

Vichni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal rozsudek soudu prvntho stupné podle § 212a
odst. 4 0. s. f. 2 dospél k zdvéru, Ze odvolani zalobkyii proti vyroku I. je tfeba jako nepiipustné
odmitnout, pokud jde o napadeny vyrok I, nejsou pfedpoklady pro potvrzeni, ale ani pto zménu
rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Pokud jde o odvolani Zalobkyn proti vjroku I. rozsudku (Zalobkyné se vislovné odvolaly proti
rozsudku vcelém jeho rozsahu), pak timto vyrokem bylo Zalobé ¢&isteéné vyhovéno. Lze
pfipomenout, Ze kromé objektivni piipustnosti odvolini, vymezené v § 201 o. s. . s v{jimkami
taxativné vymezenymi v § 202 o. s. £, ktera nenf spjata s konkrétnim Géastnikem, je tfeba zkoumat
jesté tzv. pfipustnost subjektivni, tedy otizku, kdo je optivnén odvolani podat. Takové opravnéni
ma ucastnik, jemuz byla rozhodnutim soudu zpisobena v jeho privech urcita Gjma. PH posuzovani
subjektivni legitimace je tfeba vychdzet z vjroku napadeného rozhodnuti a piipadnou Gjmu
posuzovat pouze z procesniho hlediska. Rozhodnutim, kterjm bylo Zalobkynim vyhovéno,
nemohla byt Zalobkynim zpisobena v jejich privech Z4dnd Gjma a nelze proto ne uzaviit, Ze
zalobkyné nejsou subjektivné oprivnény podat proti vyroku I. napadeného rozsudku odvolini.
Odvolaci soud proto podle § 218 pism. b) o. s. £. odvolini Zalobkys proti vyroku I. odmitl.

Pokud jde o odvolanim Zalobkya napadeny vyrok IL. rozsudku, jim soud prvatho stupné
¢astecné Zalobu zamitl, konkrétn¢ zamitl Zalobu o uloZeni povinnosti Zalované zaplatit Zalobkyni
a) 391 576 K< s trokem z prodlent ve vy3i 8,25 % roéné od 7. 12. 2020 do zaplaceni a Zalobkyni b)
443 648 K< s drokem z prodleni ve vysi 8,25 % roéné od 7. 12. 2020 do zaplaceni. Jak uvedeno
shora, tyto niroky (tesp. s pfiCtenim Cistek pfiznanjch soudem prvniho stupné ve vyroku I.
rozsudku, ktery nebyl napaden odvolinim zalované) Zalobkyné jako nabyvatelky vhradnich licenci
ke sdélovani ke sdélovani audiovizuilnich dél vefejnosti prostiednictvim internetu uplataily z titulu
vydini pausalizovaného bezdivodného obohaceni ve smyshu § 40 odst. 4 AZ za neopravnéné
zptistupnéni chrinénych dél ver':cinosti zalovanou v obdobi od 9. 10. 2013 do 13. 8. 2018

prostfednictvim setveru za coz byla Zalovana pravomocné trestné odsouzena.

18. Je tieba pfipomenout, Ze rozhodnutim o viné je soud v tomto Fizeni vazan dle § 135 odst. 1 o. s. f.

Dile je tfeba uvést, Ze na rozdil od obecné Gpravy (podle obecnjch ustanoveni o. z.) v piipadé
niroku na vydini bezdivodného obohaceni ve smyslu § 40 odst. 4 AZ neni téeba prokazovat
skutecnou vysi bezdivodného obohacenti, ale pouze dolozit vy3i obvyklé odmény za ziskani licence
v rozhodné dobé a vynisobit ji dvéma. Komentaf k tomu uvidi (Jan Kif%, Irena Holcova, Jifi
Kordac, Veronika Kiest’anova: Autorsky zikon - komentif a pfedpisy souvisici, 2. aktualizované
vydini podle stavu k 1. 9. 2005, Linde Praha, str. 146), Ze jde o speciilni , sankéni ustanoveni k
obecné Upravé obsazené ve zvlastnich ptedpisech a povinnost k vydani bezdivodného obohaceni
ma tak i represival vjznam. Podobné hodnoceni obsahuje i komentaf autor Ivo Telece a Pavia
Tamy (Telec, I, Tama, P. Autorsky zakon. Komentaf. 1. vydani. Praha - C. H. Beck 2007, str. 435).
Moznost stanovit bezdivodné obohaceni jako paudilni ¢astku vici tomu, kdo neoprivnéné
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nakladal s dilem, aniz k tomu ziskal potfebna opravnéni, je zaloZena nejen na splnéni procesni
povinnosti tvrdit vysi ,,obvyklé (pod)licenéni odmény®, ale rovnéz na splnéni povinnosti takové
tvrzeni oznacenymi dikazy prokazat.

Postup, ktery soud prvaniho stupné pro urceni vyse bezdivodného obohaceni zvolil, tedy podle
vlastni Gvahy ve smyslu § 136 o.s.f, neni vdaném pfipadé piipustny. Aplikovat citované
ustanoveni totiz lze pouze v piipadé, kdy lze vysi niroku zjistit jen s nepomérnymi obtizemi nebo
nelze-li ji zjistit viibec. To v projednavané véci nenastalo. 7;1]()1)kyné, jak z obsahu Zaloby vyplyva,
tvedi, Ze jejich (jako drziteld vyhradnich licenci) obvykli odména (jeji jednonasobek) za
uziti pfedmétnych dél se sklida ze dvou slozek, z nichz Zidaji (zahrnuly do jednonisobku) jen
jednu - minimaln{ garanci, jeZ musi byt zajemci uhrazena vZdy pfedem bez ohledu na to, zda vibec
a v jakém rozsahu potom licenéniho opravnéni vyuziji, pficemz druhou (podilovou) slozku
nezadaji. Kalkuluji proto narok ve vysi nejnizsi obvyklé ceny licence podle primérné minimalni
garance. Je tak zjevné, Ze 1 bez potfeby znaleckého zkoumani je mozné o uplatnénych néarocich
rozhodnout. To ovSem za souc¢asného splnéni povinnosti (shora uvedené) tvrdit a prokazat aktivni
vécnou legitimaci ke kazdému z chranénych dél a povinnosti tvrdit a prokdzat vysi minimalni
garance ve vztahu ke kazdému z chrinénych dél. V tomto ohledu lze poukizat na to, Ze napiiklad
v rozsudku ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 30 Cdo 5429/2014, Nejvyssi soud ve vztahu ke zjisténi
obvyklé licenéni odmény za neopriavnéné uziti autorskych priv poukazal na mozZnost jejiho
stanoveni s odkazem na platby ziskané poskozenym poskytovatelem autorskych prav od
opravnénych (dalsich) uzivatelt prav, nebot’ pravé takto reilné dosaZena cena plnéni mize v
konkrétnich pfipadech nejlépe charakterizovat pojem obvyklosti. Ve vztahu k soudem prvniho
stupné ucinéné Gvaze o vysi niroku je nadto tfeba zminit, Ze tato vychazi z absurdniho pfedpokladu
o netcelnosti platného poskytovani priav ke sdélovani dél vefejnosti za situace, kdy tyto dila lze
beziplatné v online prostfedi shlédnout, bez ohledu na skutecnost, Ze jde o nasledek protipravniho
jednani osob, které dila zpfistupnily bez souhlasu majitelt priv. Navic tato Gvaha vychazi pouze z
domneének a spekulaci soudu prvaibo stupné.

. S ohledem na shora uvedené proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné podle § 219a

odst. 2 o. s. f. napadeny rozsudek ve vjroku II. a v souvisejicim vyroku III. zrusil a podle § 221
odst. 1 pism. ) o. s. f. véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni. V ném soud prvniho stupné
bude postupovat ve shora naznaceném sméru, Zalobkyné postupem podle § 118a o. s. f. pouci o
povinnosti splnit procesni povinnosti 2 o uplatnéném naroku znovu rozhodne.

. V novém rozhodnuti o véci samé rozhodne soud prvaiho stupné 1 o nakladech tohoto odvolaciho

tizeni (§ 224 odst. 3 o. s. L.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf dovolani pfipustné.

Praha 17. zari 2024

Megr. Jifi Curda v.r.
pfedseda senatu
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